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Аннотация. Доминирование государства при формировании промышленной политики несет в 
себе повышенный риск, связанный с накапливающейся неэффективностью. В развитых странах и в 
России намечен вектор развития, направленный на переход от государственной промышленной по-
литики к мультисубъектной, основанной на повышении эффективности взаимоотношений, создании 
институциональных структур и механизмов разработки и реализации промышленной политики. 
Целью и задачами работы является применение мультисубъектного подхода и теории игр для фор-
мирования промышленной политики, определение круга заинтересованных в промышленной по-
литике сторон, их интересов, стратегий, конфликтных областей и зоны консенсуса. Использованный 
мультисубъектный подход подразумевает существование ряда независимых субъектов, обладающих 
своими целями и стратегиями их достижения. Для анализа интересов субъектов их совпадений, воз-
можных конфликтов и нахождения равновесий использовалась методология теории игр. В результате 
исследования выявлены основные положительные стороны и дополнительные риски, вызванные 
применением мультисубъектного подхода для определения приоритетов промышленной политики. 
Определен круг заинтересованных в промышленной политике сторон с описанием их особенностей. 
Процесс формирования промышленной политики типологизирован, выделены его характеристики 
как игры, связанные в том числе с иерархичностью, множественностью, коалиционностью, не-
симметричностью, выделены три возможных равновесия. Сформирована теоретическая модель и 
контур зоны консенсуса с учетом ряда дополнительных факторов: состояния институтов взаимо-
действия, уровня взаимного доверия, барьеров, мер по стимулированию. В содержательном плане 
полученные результаты и решения могут быть использованы органами власти, промышленными 
и общественными организациями как характеристика пространства для создания множественных 
взаимоприемлемых договоренностей между реальными и потенциальными участниками процесса 
формирования промышленной политики. Анализ полученных результатов в целом подтверждает 
полученные ранее выводы о положительном влиянии институциализации взаимодействия бизнеса 
и государства на изменения структуры экономики в долгосрочном периоде.
Ключевые слова: региональная экономика; промышленная политика; мультисубъектная про-
мышленная политика; теория игр.
Актуальность темы исследования
Несовершенство институтов взаимодей-
ствия заинтересованных в промышленной 
политике сторон, в том числе недостат-
ки законодательной базы, существование 
скрытых механизмов лоббизма, «захват» 
структур управления промышленностью, 
вызывает множество проблем при разра-
ботке и реализации промышленной по-
литики на федеральном и региональном 
уровнях. По нашему мнению, назрела не-
обходимость более активного включения 
в процессы формирования промышленной 
политики новых заинтересованных сторон.
К основным субъектам промышлен-
ной политики мы относим промышленные 
предприятия и промышленную инфра-
структуру, органы государственной власти, 
вузы и научные учреждения, общество. 
Подход, основанный на повышении эф-
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фективности этих взаимоотношений, в со-
временных условиях представляется одним 
из наиболее приемлемых при создании ин-
ституциональных структур и механизмов 
разработки и реализации промышленной 
политики.
Многие отечественные исследователи 
отмечают повышенную значимость вы-
страивания конструктивных и справедли-
вых взаимоотношений государства с бизне-
сом, и необходимость активизации привле-
чения экспертного, а также гражданского 
общества к выработке согласованных при-
оритетов промышленной политики. Про-
фессор А.В. Гребенкин отмечал принцип 
мультисубъектности как сложного пере-
плетения свойств, требующих постоянной 
актуализации и функционального соответ-
ствия в качестве необходимого условия для 
эволюции экономической системы [1]. Про-
фессор Ю.К. Князев называет частно-госу-
дарственное партнерство главным инстру-
ментом реализации промышленной поли-
тики [2]. Академик РАН В.М. Полтерович 
среди важнейших принципов организации 
успешной промышленной политики выде-
ляет достаточную меру децентрализации, 
которая, с одной стороны, подразумевает 
возможность принятия важных решений на 
локальном уровне без одобрения «сверху». 
С другой – предполагает участие предста-
вителей бизнеса и общества в процессах 
составления планов, инициации и отбора 
проектов [3]. Профессор В.Е. Дементьев 
отмечает, что успехи в развитии высоко-
технологичного промышленного сектора 
восточноазиатских стран объясняются не 
1  Коровин Григорий Борисович – кандидат экономи-
ческих наук, заведующий сектором Центра струк-
турной политики региона Института экономики 
Уральского отделения РАН, г. Екатеринбург, Россия 
(620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 29); e-mail: 
grig_korovin@mail.ru.
2  Исследование выполнено при финансовой поддерж-
ке РФФИ в рамках научного проекта № 16-06-00403.
тем, что они больше других тратят на про-
мышленную политику, а наличием плотной 
сети координации, обеспечивающей обмен 
информацией между правительством и биз-
несом, с одной стороны, и между фирма-
ми  – с другой [4]. 
В рамках мультисубъектного подхода 
промышленная политика определяется как 
система отношений между государствен-
ными и муниципальными органами власти, 
предприятиями, научными и образователь-
ными организациями и гражданскими ин-
ститутами по поводу формирования струк-
турно сбалансированной конкурентоспо-
собной промышленности [5].
В иностранной литературе также мож-
но встретить утверждения о необходимо-
сти принятия принципов, соотносящихся с 
мультисубъектным подходом. Проблему ко-
ординации разнородных агентов, учитывая 
сложную систему взаимоотношений и об-
ратных связей в ходе промышленного раз-
вития J. Stigliz называет фундаментальной 
и связывает ее с децентрализованным по-
ведением, радикально различными целями 
разнородных агентов и соответствующей 
организационной политикой [6]. M. Cimoli, 
G. Dosi считают, что соответствующие ин-
ституции и элементы политики «всегда 
имеют значение в процессах создания и на-
копления знаний, экономической координа-
ции и изменениях», а «институциональная 
архитектура ˂…˃ взаимодействия эконо-
мических агентов имеет первостепенное 
значение» [7].
Один из наиболее заметных теоретиков 
промышленной политики говорит о том, 
что для развивающихся стран важно не 
изобретать политику, а реализовать ее наи-
более эффективным способом, а именно, с 
привлечением частного сектора к диалогу 
и получения от него качественной свое-
временной информации о наиболее значи-
мых препятствиях для роста и способах их 
устранения [8].
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C. Hochfeld и C. Kabel говорят о «multi-
stakeholder discourse», «multi-stakeholder 
dialogue» и «multilateral industrial policy 
agreements», что в общем означает разви-
тие различных видов диалога и соглашений 
при формировании будущей устойчивой 
промышленной политики, которая позво-
лит избежать потенциального ущерба для 
общества, для окружающей среды при уста-
новлении долгосрочных ориентиров разви-
тия промышленности [9]. В рамках новой 
промышленной политики также говорит-
ся о смещении акцентов от соглашений к 
многосторонним структурам «multilateral 
frameworks» с учреждением «региональных 
центров совершенствования», где предста-
вители политики и бизнеса могли обсудить 
с экспертами практические проблемы про-
мышленной политики и ее механизмы3. 
Многосторонняя модель промышленной 
политики, объединение подходов «снизу 
вверх» и «сверху вниз» позволяет избежать 
рисков бессвязности и противопоставления 
интересов, способных внести дисбаланс в 
основы политики [10].
L. Chen, B. Naughton отмечают начав-
шийся процесс усложнения, формализа-
ции и институализации промышленной 
политики в Китае, несмотря на высокий 
уровень централизации, происходит вклю-
чение более широкого круга участников в 
процедуры сбора мнений и принятия реше-
ний по экономической политике [11]. Ряд 
формальных институциональных структур 
национального и секторального уровня на-
правленных на развитие партнерства госу-
дарства, профсоюзов и бизнеса в рамках 
промышленной политики, существующие в 
странах Латинской Америки рассматрива-
ются в работе R. Devlin, C. Pietrobelli [12].
3  New Industrial Policy and Manufacturing: Options for 
International Trade Policy. International Centre for Trade 
and Sustainable Development. World Economic Forum. 
2016.
Если обобщить тенденции изменения 
промышленной политики в развитых стра-
нах, то можно говорить о существенном 
продвижении в развитии инструментов ко-
ординации общественных и частных инте-
ресов, разработке и реализации адресных 
стратегий воздействия на промышлен-
ность с целью обеспечения безопасного, 
«экологичного» промышленного развития 
(таблица 1).
Российская промышленная политика, 
несмотря на отставание, также проходит 
эти этапы, которые обобщены, например 
в статье Б.В. Кузнецова и Ю.В. Симачева. 
Они отмечают тенденцию к расширению 
числа субъектов формирования политики, 
поиск новых групп ее поддержки, созда-
ние новых механизмов для коммуникаций 
в период с 2008 г. [13]. Г.И. Идрисов кон-
статирует, что расширение круга субъек-
тов ее формирования началось в период 
2004–2008 гг. и продолжилось в ходе раз-
вития системы межсубъектных коммуника-
ций в 2012–2014 гг. [14]. Эти авторы отме-
чают также, что на данный момент сохра-
няется ограниченный доступ новых групп 
интересов как к разработке, так и к участию 
в реализации мер и оценке их результатов. 
Это ведет к консервации приоритетов, до-
минированию в системе приоритетов тра-
диционных секторов, формированию среди 
лиц, принимающих решения непрозрачных 
взаимных обязательств, снижению стиму-
лов совершенствовать общие условия дея-
тельности для всех остальных участников.
Мультисубъектный подход в про-
мышленной политике
Мы предполагаем, что разработка про-
мышленной политики должна осущест-
вляться в рамках многосторонних структур, 
в системе с несколькими экономическими 
агентами, обладающими собственными 
интересами и вступающими во взаимодей-
ствие с остальными агентами. Можно опре-
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Таблица 1
Характеристики этапов развития промышленной политики  
в развитых странах
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делить группы основных агентов, заинте-
ресованных в формировании промышленной 
политики. Мы выделяем четыре основные 
группы:
• Государство – органы власти феде-
рального и регионального уровней, 
а также местного самоуправления.
• Бизнес – представители промыш-
ленных структур и промышленной 
инфраструктуры, а также отрасле-
вые союзы, ассоциации и другие 
структуры, представляющие интере-
сы промышленных предприятий.
• Наука/образование – представители 
фундаментальной и отраслевой на-
уки, являющиеся исполнителями ис-
следовательских проектов в области 
промышленности, представители 
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щие специалистов для работы на 
промышленных предприятиях, экс-
пертное сообщество, обладающее 
ключевыми знаниями в области пер-
спектив промышленного развития.
• Общество – население территорий 
размещения промышленных про-
изводств, а также структуры, пред-




неса в процессе формирования приори-
тетов промышленного развития в России 
связаны с высоким уровнем концентрации. 
В частности, 40 крупнейших предприятий 
РФ получают 60 % выручки в стране и кон-
тролируют соответствующие финансовые 
потоки [15]. Следствием такого положения 
является фактически невозможность ком-
паний, не входящих в ограниченный круг 
крупнейших, транслировать свои интересы 
в органы власти всех уровней. Также нуж-
но отметить неразвитость и дезинтегри-
рованность институтов, представляющих 
гражданское общество, научное и образо-
вательное сообщества. Такое положение 
может вызвать рост риска реализации не-
эффективных или дорогостоящих, а иногда 
и «тупиковых» решений ввиду отстранения 
общественных экспертов от процесса реа-
лизации промышленной политики [16].
В целом можно говорить о следующих 
положительных сторонах мультисубъект-
ности при формировании промышленной 
политики:
• повышение общей эффективности 
в результате взаимодействия и ре-
ализации принципа «выиграть-вы-
играть»;
• включенность в процессы выработ-
ки промышленной политики, про-
зрачность для всех участников, воз-
никновение взаимного доверия;
• формирование общего видения бу-
дущего промышленности, обмен 
лучшими практиками;
• повышение устойчивости промыш-
ленной системы, формирование 
долгосрочных и стабильных инсти-
туциональных структур.
Вместе с тем образуются и дополни-
тельные риски, связанные с вовлечением в 
процесс широкого круга заинтересованных 
сторон:
1) расширение и размывание круга це-
лей и задач;
2) сложность согласования целей и 
разработки соответствующих меха-
низмов;
3) неспособность создать эффектив-
ные механизмы практик совмест-
ной деятельности, их правового 
обеспечения.
Определение важнейших интересов за-
интересованных в промышленной поли-
тике сторон и их конфликтов затрудняется 
сложностью и неоднородностью каждой 
группы. Если говорить о бизнесе, то в нем 
можно выделить крупные, средние и ма-
лые фирмы, традиционные и инноваци-
онные, экспортные и ориентированные на 
внутренний рынок, имеющие существенно 
различающиеся цели и стратегии, а соот-
ветственно и разное видение промышлен-
ной политики. Однако обобщенные базо-
вые интересы, по нашему мнению, все же 
можно выделить (таблица 2).
Главенствующую роль на данный мо-
мент в определении приоритетов развития 
промышленности играет государство: ут-
верждает приоритеты, разрабатывает спе-
циальные программы развития промыш-
ленности и секторальные меры поддерж-
ки, формирует специфические элементы 
инфраструктуры, разрабатывает правовую 
базу, формирует общехозяйственную среду, 
управляет рынком промышленной продук-
ции, управляет подготовкой специалистов 
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и комплексом НИР. Фактически остальные 
субъекты играют второстепенные роли.
В дополнение к таблице стоит отме-
тить, что, описывая интересы общества и 
науки, мы делаем допущение о существо-
вании структур их представляющих. В ре-
альности такие институты в России если и 
сформированы, то пока еще находятся на 
начальных стадиях развития. Если пред-
ставители крупного бизнеса могут через 
такие структуры, как, например, Россий-
ский союз промышленников и предприни-
мателей, через политических представите-
лей или неформальные связи продвигать 
собственные интересы в органах власти, 
то представительство малого и среднего 
бизнеса в процессе выбора приоритетов 
на данный момент весьма ограниченно. 
Для научно-образовательной и экспертной 
среды в большей мере характерны комму-
никации сетевого характера, что ограничи-
вает их субъектность в процессе влияния 
на государство по поводу социально-эко-
номических приоритетов.
Методология теории игр
Неэффективность некоторых решений 
по формированию приоритетов промыш-
ленного развития, низкая динамика раз-
вития и подверженность промышленности 
кризисным явлениям привели к осозна-
нию малой перспективности традицион-
ных подходов к анализу взаимодействия 
государства и основных субъектов про-
мышленной политики. Достаточно давно 
стали появляться работы, где активно ис-
пользуется методология теория игр для 
объяснения действий промышленных 
предприятий [17, 18].
Применение теории игр для анализа 
процесса формирования промышленной 
политики, на наш взгляд, вполне обосно-
ванно, поскольку эта ситуация удовлетво-
ряет характеризующим признакам игры как 
математической модели ситуации:
• наличие нескольких участников;
• неопределенность поведения участ-
ников, связанная с наличием у каж-
дого из них нескольких вариантов 
действий;
• несовпадение интересов участников;
• взаимосвязанность поведения участ-
ников, поскольку результат, получа-
емый каждым из них, зависит от по-
ведения всех участников;
• наличие правил поведения, извест-
ных всем участникам.
Типологизация процесса формирования 
промышленной политики в качестве игры 
позволяет выявить важные для нас харак-
теристики:
1. Игра является множественной.
2. Игра является коалиционной – участ-
ники могут вступать во временные или по-
стоянные коалиции, хотя практика показы-
вает, что игроки не склонны объединяться в 
долгосрочные коалиции.
3. Можно назвать такую игру некоопера-
тивной – это значит, что коалиции не опре-
делены заранее и могут изменяться.
4. Игра с ограниченной информаци-
ей. Каждый игрок не обладает полной 
информацией о стратегии соперника, 
кроме того, разные игроки заведомо об-
ладают разным объемом информации, в 
частности решения государства не всег-
да готовятся открыто, стратегии крупных 
компаний часто являются коммерческой 
тайной.
5. Равновесие интересов игроков не 
подразумевает общий выигрыш всех групп 
интересов, каждый субъект получает вы-
игрыш за счет «соперника».
6. Игра несимметрична – отдельные 
игроки имеют изначально разные соотно-
шения «платежей» и «выигрышей».
7. В текущих условиях, выработка про-
мышленной политики имеет признаки 
иерархической игры, в которой государ-
ство имеет доминирующее положение по 
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отношению к другим игрокам. Если при-
нять такое положение, то можно говорить 
не об эффективном равновесии интересов, 
а о лучшем гарантированном результате, 
который может получить доминирующий 
игрок  – государство.
Характеристика стратегий заинтересо-
ванных в промышленной политике сторон 
показывает сложность рассматриваемой 
игры (таблица 3).
Таблица 3
Стратегии и предпринимаемые действия основных заинтересованных  
в промышленной политике сторон
Зинтересован-
ные стороны Стратегии/предпринимаемые действия
Государство 1. Доминирующая стратегия подразумевает монопольное установле-
ние приоритетов, разработку методов и мер поддержки (как правило, 
неэффективна в долгосрочном периоде).
2. Создание формальных и неформальных соглашений между госу-
дарством и важнейшими отраслями, промышленными структурами 
(может привести к искажениям промышленной политики в пользу 
наиболее активных в лоббизме коммерческих структур).
3. Организация вовлечения широкого круга заинтересованных в про-
мышленной политике субъектов, создания долгосрочных многосто-
ронних соглашений и институтов (сложно реализуемая, но потенци-
ально наиболее эффективная стратегия)
Бизнес 1. Инерционная – воспроизводство существующих приоритетов про-
мышленной политики.
2. Активная – попытки активного влияния на формирование про-
мышленной политики через политические и отраслевые институты
Наука/Образова-
ние
1. Инерционная – удовлетворение потребностей государства и биз-
неса в области подготовки необходимых специалистов, проведения 
исследовательских работ.
2. Активная – предложение и продвижение выработанных в рамках 
экспертного сообщества приоритетов промышленного и инноваци-
онного развития страны
Общество 1. Инерционная – принятие разработанных государством ориентиров 
развития промышленности.
2. Активная – создание общественных институтов, отстаивание ин-
тересов общества, связанных с условиями труда в промышленности, 
экологией и социальными гарантиями 
Источник: авторская разработка
Как правило, радикальные стратегии, 
будь то бездействие или стремление к пол-
ному захвату управления, приводят к ухуд-
шению положения всех игроков. В ходе 
анализа задачи возникает закономерный во-
прос оценки каждой стратегии, затрат и вы-
игрыша. В качестве частного выигрыша, по 
нашему мнению, можно взять долю бюд-
жета перераспределенного в пользу того 
или иного субъекта, при определенных вре-
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менных и финансовых затратах. Выигрыш 
игрока можно оценить по приросту влия-
ния на процессы определения приоритетов 
и соответствующего роста доли бюджета 
и иных ресурсов, распределяемых на со-
ответствующую статью – государственные 
структуры, экономика, наука, образование 
или общественные институты. Если рас-
сматривать формирование промышленной 
политики как иерархическую игру [19, 20], 
что, на наш взгляд, более правильно, где на 
первом уровне находится государство и на 
втором – остальные субъекты, общим вы-
игрышем можно назвать экономический 
рост или рост промышленности, что в об-
щем является признанной конечной целью 
промышленной политики.
Количественная оценка выигрыша воз-
можна не всегда, часто мы можем говорить 
об игре с предпочтениями, в которой ситу-
ации, возникающие в ходе игры, являются 
наиболее или наименее предпочтительны-
ми для отдельных игроков. Здесь возника-
ет комплекс новых проблем, связанных с 
формированием множества взаимовыгод-
ных решений с учетом всех интересов и 
возможных стратегий, появлением равно-
весий.
Инструментальный подход в теории игр 
предполагает не детальное описание вза-
имодействия, а создание модели, которая 
будет полезна для изучения этого взаимо-
действия. Важно принимать во внимание, 
что рассмотренная игра имеет определен-
ную историю, а субъекты собственный и 
обширный сторонний опыт. Кроме того, 
субъекты проходят своеобразное обучение 
в процессе реагирования на действия дру-
гих субъектов, в первую очередь государ-
ства. Несмотря на то, что числовая оценка 
платежей и выигрышей основных игроков, 
безусловно, представляет собой сложную 
задачу, при условии стремления к максими-
зации индивидуального целевого показате-
ля, исходя из экономической целесообраз-
ности, можно предположить траектории 
развития игры и возможные равновесия в 
соответствии с реализацией стратегий госу-
дарства, изложенных ранее в табл. 3, и по-
явление соответствующих равновесий.
1. Первый шаг делает государство – са-
мостоятельно определяет приоритеты про-
мышленной политики в форме прямых 
указаний, структуры расходов бюджета в 
пользу отдельных субъектов, рассчитывая 
решить собственные задачи безопасности и 
экономического роста. В этом случае биз-
несу, науке и обществу ничего не остается, 
как принять предложенные «правила игры» 
и реализовывать пассивные стратегии. 
В этой ситуации попытки вмешаться в про-
цессы определения приоритетов с их сто-
роны закончатся безрезультатно, поскольку 
институты обеспечения участия в процессе 
выбора не созданы, а на действия вне ин-
ститутов способны только «приближен-
ные» к центрам принятия решений струк-
туры и результаты такого действия даже в 
случае успеха будут носить фрагментарный 
характер. Тип равновесия «Командный».
2. Вторая стратегия характеризуется 
созданием формальных и неформальных 
соглашений между государством и важ-
нейшими отраслями, крупнейшими про-
мышленными структурами. В этом случае 
доступ к определению приоритетов про-
мышленной политики, а соответственно, и 
к распределению ресурсов имеют крупные 
промышленные структуры, ограниченное 
влияние оказывают крупные научные уч-
реждения и общественные организации. 
Государство в виде отдельных чиновников, 
участвующих во взаимодействии с бизне-
сом, очевидно, не заинтересовано в расши-
рении числа участников. Малые и средние 
предприятия эффективной поддержки не 
получают, участие научных и обществен-
ных организаций ограничивается использо-
ванием отдельных представителей в каче-
стве экспертов. Для этих игроков в случае 
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применения активной стратегии характер-
ны высокие затраты и низкий выигрыш. 
Достижение такого равновесия приводит 
к искажению структуры экономики в поль-
зу крупных предприятий и предприятий с 
государственным участием, снижением эф-
фективности государственных решений в 
долгосрочной перспективе, ограничением 
адаптивных способностей экономики. Та-
кое равновесие характерно для нашей стра-
ны, что подтверждается величиной доли 
госсектора в экономике, которая достигает 
70 %, и низким уровнем развития малого 
и среднего бизнеса. Тип равновесия «Госу-
дарственный».
3. Третья стратегия государства пред-
усматривает организацию вовлечения 
широкого круга заинтересованных в про-
мышленной политике субъектов, создания 
долгосрочных многосторонних соглаше-
ний и институтов. В рамках институтов 
согласования приоритетов действуют ши-
рокий круг представленных организаций. 
Активная стратегия позволяет широкому 
кругу предприятий в рамках механизма 
принятия коллективных решений внести 
вклад в разработку приоритетов промыш-
ленной политики. Она подразумевает вы-
сокие затраты на ее реализацию и пред-
полагает получение результата в виде 
действительно адекватных мер поддержки 
и льгот в рамках промышленной полити-
ки. Общество, экономические агенты и 
эксперты получают доступ на конкурент-
ной основе к определению приоритетов в 
рамках концепции «институтов открытого 
доступа». Такой тип равновесия можно на-
звать «Открытым», он подразумевает, что 
государство уже не может ограничивать 
доступ бизнеса, общества и экспертов к 
формированию промышленной политики, 
опасаясь снижения экономической актив-
ности. Остальные игроки соглашаются 
платить цену участия при условии обеспе-
чения учета их интересов.
Теоретическая модель и контур зоны 
консенсуса
Обобщение полученных результатов 
позволило сформировать контур теорети-
ческой модели взаимодействия субъектов 
в процессе формировании приоритетов 
мультисубъектной промышленной полити-
ки (рис. 1). Здесь состояние формальных и 
неформальных институтов взаимодействия 
[21], уровень взаимного доверия, возника-
ющие барьеры, меры по стимулированию 
взаимодействия, внешнее давление высту-
пают как дополнительные факторы, влияю-
щие на процесс поиска консенсуса по пово-
ду формируемой промышленной политики.
Модель взаимодействия в процессе 
формирования промышленной политики 
характеризуется следующими особенно-
стями:
• множественность функций и целей 
и траекторий развития субъектов в 
рамках множественных, подвижных 
управляющих и контролирующих 
структур;
• возможность при совмещении стра-
тегий субъектов получения взаимно-
усиливающих эффектов – синергии 
или резонанса;
• эффекты разведения во времени 
причин и следствий, наличие мно-
жественных прямых и обратных 
связей.
Анализ полученных результатов
Несмотря на идеализированный и не-
сколько упрощенный подход, который мы 
использовали, проведенные автором ранее 
исследования состояния институциональ-
ной системы взаимодействия бизнеса и го-
сударства показывают, что действительно 
в индустриальных регионах РФ, которые в 
период 2004–2014 гг. предпринимали уси-
лия по институциализации промышленной 
политики, учреждали совещательные ор-
ганы с представителями промышленных 
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предприятий и экспертного сообщества, на-
блюдались позитивные изменения структу-
ры экономики. К таким регионам отнесены 
Калужская и Волгоградская области, Респу-
блика Башкортостан и Пермский край. 
Содержательный обзор региональных 
законов, декларирующих формирование и 
проведение промышленной политики пока-
зывает, что почти во всех из них учреждены 
различные совещательные органы, в которые 
входят представители промышленных пред-
приятий и экспертного сообществ: Координа-
ционный совет по развитию промышленно-
сти и технологий при губернаторе Калужской 
области; Совет по улучшению инвестици-
Рис. 1. Модель взаимодействия институциональных групп в процессе  
формирования и реализации мультисубъектной промышленной политики  
(авторская разработка)
онного климата развитию промышленно-
сти и конкуренции и Общественный совет 
при департаменте промышленной политики 
Ярославской области; Совет по промышлен-
ной политике в Вологодской, Новгородской 
и Волгоградской областях; Общественный 
совет при Министерстве промышленности 
и ТЭК Тульской области; Совет директоров 
промышленных предприятий при губернато-
ре Пермского края. Однако прямую результа-
тивность этих механизмов оценить сложно, 
практика показывает, что многие из них носят 
формальный характер и не оказывают влия-
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мы использовали, проведенные автором ранее исследования состояния инсти-
Собственные интересы, стратегия; 
платеж и выигрыш; 
возможность оказывать прямое влияние на другие субъекты  













платеж и выигрыш 
ЗОНА КОНСЕНСУСА 
оптимальное сочетание платежей и выигрышей 
субъектов, достигнутое на основе многократных 
межсубъектных взаимодействий в рамках институтов 

















Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2017. Vol. 16. No 5. PP. 744–759
 ISSN 2412-5725 Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2017. Том 16. № 5. С. 744–759
Theoretical Model of the Multisubject Industrial Policy
Теоретическая модель мультисубъектной промышленной политики
Косвенным подтверждением наших 
выводов могут служить данные Рейтин-
га состояния инвестиционного климата в 
субъектах РФ, проводимого Агентством 
стратегических инициатив, в части оценки 
«Институтов для бизнеса», который выявил 
регионы с наиболее эффективными институ-
тами взаимодействия бизнеса и государства. 
Благодаря больше открытости для бизнеса, 
они, судя по данным Росстата, показывают 
более высокий уровень роста физического 
объема ВРП на душу населения по срав-
нению с общероссйским за 2005–2015 гг. 
(103,3 %): Республика Татарстан 
(104,2 %), Калужская область (105,5 %), 
Белгородская область (107 %), Тамбов-
ская область (107 %), Ульяновская область 
(103,7 %), Республика Мордовия (105,6 %), 
Республика Марий Эл (105,8 %). В этой же 
категории находятся Кемеровская область 
(101,6), Тюменская область (101,5), кото-
рые очевидно страдают от конъюнктуры 
ресурсных рынков.
Основные выводы
В содержательном плане полученные ре-
зультаты и решения характеризуют простран-
ство для договорного маневра и достижения 
взаимоприемлемых соглашений между по-
тенциальными участниками процесса фор-
мирования промышленной политики. Ре-
зультаты могут быть использованы органами 
государственной власти при формировании 
институтов вовлечения заинтересованных 
сторон в процесс разработки промышленной 
политики на современной основе.
Использование методологии теории игр 
позволило выявить интересы и стратегии 
основных игроков, принципы их взаимо-
действия, теоретически обосновать воз-
можные равновесия с учетом собственных 
платежей и выигрышей. Элементы модели 
могут быть использованы в практической 
деятельности по созданию институцио-
нального контура разработки промышлен-
ной политики, в том числе, на региональ-
ном уровне.
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THEORETICAL MODEL OF THE MULTISUBJECT
INDUSTRIAL POLICY
Abstract. The domination of the state in the industrial policy making carries an increased 
risk associated with accumulating inefficiencies. The vector of policy development is aimed at 
a transition from state to multisubject industrial policy in developed countries and in Russia. 
It is based on relationships effectiveness improving, creating institutions for the development 
and implementation of industrial policies. The aim and objectives of the work is to apply the 
multisubject approach and game theory to industrial policy development, to determine the range 
of parties interested in industrial policy, their interests, strategies, conflict areas and the zone 
of consensus. We used a multi-subject approach, which implies the existence of a number of 
independent entities that have their own goals and strategies. Methodology of game theory was 
used to analyze the subject’s interests, their coincidences and conflicts. As a result of the study, 
we identified the main positive aspects and additional risks caused by the application of the multi-
subject approach to determining industrial policy priorities. We identified the process of forming 
an industrial policy, its features in terms of hierarchy, multiplicity, coalition, asymmetry game 
were described; three possible equilibria were selected. The theoretical model and the consensus 
zone took into account a number of additional factors: the state of the interaction institutions, the 
level of mutual trust, barriers, and incentives. The results and solutions can be used by authorities, 
industrial and public organizations as a characteristic of space for creating multiple mutually 
acceptable agreements between real and potential participants in the process of industrial policy 
development. Analysis of the obtained results confirms the conclusions obtained earlier about 
the positive influence of the institutionalization of interaction between business and the state on 
positive changes of the economic structure in the long run.
Key words: regional economy; industrial policy; multisubject industrial policy; game theory.
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